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Hegnsynsprotokol

Klager

Charlotte Thy Christensen
Gartnerveenget 4

8680 Ry

mod

Indklagede

Grundejerforeningen Gartnervaenget
v/ formand Lene Mgller Bertelsen
Gartnerveenget 18

8680 Ry

Sagsfremstilling

Tirsdag, den 12. maj 2015, kl. 15:30 afholdt Hegnsynet made pa ejendommen
Gartnervaenget 4, 8680 Ry, matr. nr. 16h, Siim By, Dover tilhgrende Charlotte Thy
Christensen, samme adresse for efter begeering af denne at foretage hegnsyn vedrerende
hegn mod ejendommen, Grundejerforeningen Gartnerveengets feellesareal, matr. nr. 8maq,
Siim By, Dover tilhgrende Grundejerforeningen Gartnerveenget, samme adresse.

Indkaldelse til forhandlings- og besigtigelsesmade er sket ved Hegnsynets brev af 28. april
2015, der er tilsendt parterne ved brev med afleveringsattest. Kopi af anmodning om
hegnsyn var vedlagt til indklagede.

For parterne madte: Charlotte Thy Christensen og for indklagede bestyrelsesmedlemmer i
grundejerforeningen Gartnervaenget Jargen Lindbjerg og Grethe Seekjeer..

Udskrift fra valg af bestyrelse blev fremvist.
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Besigtigelses- og forhandlingsmedet foregik pa ejendommen Gartnervaenget 4 og
Grundejerforeningens tilstadende areal.
Hegnsynet har konstateret at parterne er de rette ejere af ejendommen.

Besigtigelse

| omrédet er der overvejende levende hegn og enkelte plankevaerker.

De to ejendomme er beliggende i et boligomrade.

Mellem de to ejendomme er der hegnet med en raekke udgaede laerketraeer, som
formentlig engang har udgjort et hegn, samt spredt beplantning pa klagers side.
Parterne er enige om at de udgaede laerketraser star i skellinjen.

Grundejerforeningens areal der stgder op til klagers ejendom har ikke karakter af vej.
Arealet henligger ubenyttet med en skraning ned mod vejen. Angives at vaere brandvej og
bzerer ikke praeg af faerdsel, hverken pé skraningen eller pa stykket der steder op mod de
udgaede laerketrzeer.

Der sés en skraning fra skellet ned mod klagers ejendom, pa det vestligste stykke (ca. 5
m) naesten lodret, uden nedskridning af jord.

Parternes pastande

Klager Charlotte Thy Christensen har under sagen nedlagt falgende pastand:

Jeg onsker, at der i skel opferes et plankevaerk, som det beskrevne.

Det resultat jeg gnsker at opna ved hegnsynet er fglgende:

- atet hegn i det pagaeldende skel er et feelleshegn

- at naboen palaegges at vaere med til at opfare hegnet, uanset om der i lovgivningens forstand er tale om
erstatning af et eksisterende hegn eller om der er tale om et nyt hegn

- at hegnet skal placeres i skel

- at det pagaeldende hegn far en hgjde af 2,0 meter over terraen

- at fiernelse af de nuveerende dgde stubbe pa 1,80 meter er en del af hegnsopfgrelsen

- at de ngdvendige jordarbejder er en del af omkostningen ved etablering af hegnet, som skal deles

Jeg foreslar, at hegnet opferes som et systemhegn i trykimpraegneret trae, se indsat billede. Stolpeafstand
pa 1,80 meter mellem stolperne. Hegnets lzengde er ca. 16 meter. Stolperne er H-stolper, og skal vaere
97*97 mm og braedderne er 125 mm hgje. Plankevzerket afsluttes gverst med et deekbraet, sa vandet lgber
af.
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Endelig bedes hegnsynet vurdere om det - under forudsaetning af at hegnsynet nar til den konklusion, at de ca. 20
leerketreeer udgjorde et feelleshegn og at ejerforeningen kan ggres ansvarlig for at have gdelagt dette hegn, - kan
palaegges ejerforeningen at afholde en forholdsmaessigt stgrre andel end 50% til opferelsen af det nye hegn.

Indklagede, Grundejerforeningen Gartnervaenget, har pa besigtigelsesmadet fremsat
pastand om at laerketreesstubbene nedskeeres og der etableres et levende hegn som
feelleshegn.

Parternes anbringender

Klager har i forbindelse med begeeringen begrundet pastanden med felgende:

Da jeg kebte mit hus for 10 ar siden, stod der i skellet over mod naboen en raekke leerketreeer, som det var
meningen skulle have dannet en heek mellem min ejendom og naboejendommen. Igennem en arraekke
droftede jeg ved flere lejligheder disse traeer med grundejerforeningen for Gartnerveenget, da jeg syntes, de
var alt for hgje, og fordi jeg gerne ville have en haek.

Min ejendom er ikke en del af grundejerforeningen, da dennes medlemmer, jf. den geeldende lokalplan 93, er
de reekkehuse, som blev opfart engang i 1980’erne. Mit hus er fra 1950’erne og |& her altsa forinden og er
ikke en del af det omrade, som mit hus graenser op til. Mit hus stgder op til et feellesareal, der ejes af
ejerforeningen, og som er skudt ind som et smalt bzelte mellem min ejendom og Gartnervaenget nr. 6. Bag
mit hus er ligeledes en del af grundejerforeningens feellesareal, men det er ikke her, jeg gnsker et hegn,
denne henvendelse drejer sig om hegn over mod nr. 6. Jeg har kommunikeret med ejerforeningen i stedet for
naboen i nr. 6. — fordi det formelt set ma veere grundejerforeningen, der ejer feellesarealet ved siden af mig.
For ca. 4 ar siden blev jeg kontaktet af den daveerende grundejerforeningsformand, Peter Asaa, samt
foreningens havemand, Heinrich Nielsen. De fortalte, at de ud af deres kortmateriale kunne se, at det faktisk
var meningen, at det skulle have veeret en haek, der stod i skellet, men at den ikke var blevet vedligeholdt, og
at det derfor var blevet til treeer i stedet. Sterrelsen af treeerne indikerede ogsa, at disse matte veere blevet
plantet, da reekkehusene blev bygget.

De tilbgd mig, at de ville patage sig at skaere treeerne ned, og de fortalte, at nar laerketreeer blev beskaret, sa
ville de begynde at skyde fra siden, og at jeg derfor inden leenge ville have en hzek. Det forventede jeg
naturligvis forholdt sig som de sagde, da jeg opfattede dem som professionelle (den tidligere formand har
fortalt mig, at han i mange ar havde veeret indehaver af en planteskole). Vi aftalte, at nar grundejerforeningen
patog sig beskeeringen, sa var det ogsa i orden, at de beholdt det breende, der kom fra disse ca. 20-25 traser.
I lgbet af den pageeldende vinter blev alle laerketraeerne skaret ned til en hgjde af ca. 1,80 meter. Der var
ogsa flere treeer og buske, der stod pa foreningens feellesareal, og de blev ogsa fiernet. Beskeeringen af mine
leerketraeer havde imidlertid ikke den forventede effekt. Alle treeer pa nzer et enkelt tree, dode nemlig. Nu har
jeg hgje stubbe pa 1,80 meter staende i skellet i stedet.

Jeg betragter de pageeldende treeer i skellet, som det der i hegnslovens forstand kaldes et faelleshegn..

Jeg har fiernet nogle af de dede stubbe, bl.a. i forbindelse med, at der blev fart fiernvarme ind til mit hus for
2% ar siden. Men mange af stubbene star der stadig (se indsat foto). De skeemmer, og nu vil jeg gerne have
sat et hegn i skellet, s& min have bliver skeermet mod naboen. Det er blevet meget aktuelt, da naboen i nr. 6 i
Igbet af efteraret har opfert en altan i gavien, hvilket betyder, at jeg ikke laengere kan faerdes frit og ugeneret i
min have. Jeg gnsker, at hegnet placeres i skel, da det er det hgjeste punkt mellem mig og naboen i nr. 6, og
at det derfor vil give mig den bedste afskeermning mod indkig i min have.

Jeg gnsker, at det kommende hegn bliver et plankevaerk, dels pga. den mindre vedligeholdelse, som jeg tror
er en god idé ikke mindst set i lyset af, at grundejerforeningen ikke rigtig ger noget for at vedligeholde de
arealer, der greenser op til mit hus, og dels fordi jeg gnsker, at hegnet bliver sa hgjt som muligt for at
genoprette noget af min privathed, der forsvandt, da naboen i nr. 6 opferte den omtalte altan i 1. sals hgj-de
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med indkig over min have. Derfor kan jeg ikke rigtig vente pa, at en haek vokser sig hgj og teet.

Det forekommer maske meerkeligt, at jeg ikke har ikke foretaget mig noget tidligere, men det er fordi jeg forst
for nylig er blevet klar over, at hegn er noget der reguleres af lovgivningen, og at jeg ikke ngdvendigvis skal
sté alene med den byrde, det er at lave et nyt hegn, for det har jeg ikke kunnet overskue.

Jeg tog i januar 2015 kontakt til grundejerforeningen med det formal at blive enig om opferelse af hegnet. De
har efter draftelse pa et bestyrelsesmade i februar vendt tilbage med besked om, at et hegn efter deres
opfattelse primaert vil veere til min fordel, og at de derfor ikke skal deltage i opferelsen. De henviser til en
undtagelsesbestemmelse i hegnsloven vedrgrende nye hegn: § 8, stk. 2. "Skennes hegnets rejsning
udelukkende i den ene parts interesse, fritages naboen for at deltage i udgiften eller arbejdet herved”. Jeger
ikke bekendt med hvad undtagelsesbestemmelsen sigter pa, men jeg kan naeppe forestille mig, at lovgiver
hermed mener hegn mellem ejendomme i et teetbebygget boligomrade som Gartnervaenget.

Jeg mener ikke, der er tale om et nyt hegn. Jeg mener, der er tale om et hegn til erstatning for det hegn, der
stod her, og som ejerforeningens uheldige beskeering desveerre kom til at sla ihjel.

Nu vil jeg gerne have taget stilling til hvad der er op og ned i denne sag, da jeg ikke kan komme videre med
mine haveplaner, fer hegnet er kommet pa plads.

Jeg har haft kontakt til anleegsgartner Fuglsang i Gl. Rye, som har veeret her og besigtiget forholdene. Han
har gjort mig opmaerksom p4, at man for at kunne opfgre et hegn — uanset om det er en hak eller et
plankeveerk, sa skal man farst have fiernet alle disse her stubbe pa 1,80 meter. Nar man fierner stubbene, s&
vil der pga. af niveauforskellen pa et stykke pa ca. 5 meter, ske det, at jorden fra naboarealet vil veelte ind til
mig, og at der efterfalgende skal etableres en stgttemur pa dette stykke, og at denne skal have en lille vinkel
pa, hvor f.eks. fundablokke skal mures i forband, for ikke at vaelte. Stattemuren skal veere ca. 5 meter lang
0g 1,2 meter hgj, vinklen skal veere ca. 1,5 meter lang.

Jeg gnsker som naevnt ovenfor, at hegnet skal opfares som et plankeveerk med en hgjde pa 2.0 meter over
terreen. Stolperne skal vaere forankret i cement (ellers daekker forsikringen ikke, hvis hegnet lzegger sig i en
storm).

Indklagede Har anfert at de mener et plankevzerk vil vaere skeemmende for omradet.

Dokumenter

Klager: Anmodningen om hegnsyn indeholder en tegning af hegnstypen samt et billede af
leerketreeerne.

Indklagede: Fremlagde en skrivelse udformet at Peter, Gartnervaenget 20, som forteeller
lzerketreeernes historie (plantning og nedskaering)

Anvendte bestemmelser i Hegnsloven

§7

Enhver grundejer er med de i § 8, stk. 2, og § 11 fastsatte undtagelser pligtig, nér naboen forlanger det, at deltage i
udgiften eller arbejdet med rejsning af faelleshegn og afgive halvdelen af den dertil fornadne Jord. Kan parterne ikke enes
om hegnets beskaffenhed og dimensioner, ma rejsningen ikke pabegyndes, for hegnsynets afggrelse herom foreligger.

§8

Udgiften eller arbejdet med rejsning af feelleshegn deles lige mellem parterne, medmindre hegnets rejsning overvejende
er i den ene parts interesse eller er ngdvendiggjort ved den brug, han gear af sin ejendom, eller hegnsynet har ment at
burde imadekomme en af parternes gnske om rejsning af et seerlig kostbart hegn. | s&danne tilfeelde fastseetter
hegnsynet udgiftens eller arbejdets fordeling efter den nytte og interesse, hver af parterne har i hegnets rejsning.




Hegnsynet for
Skanderborg Kommune

§ 10

Feelleshegn bar afpasses efter de tilstedende ejendommes karakter og benyttelse og veere af en sédan beskaffenhed, at
hegnet tydeligt adskiller de pageeldende ejendomme og kan modsta de péavirkninger, som ejendommens benyttelse
normalt medfarer. Hvor de stedlige forhold ger det pakraevet, bar feelleshegn kunne yde de tilgreensende ejendomme
rimelig beskyttelse mod fredskraenkelser, men det bar pa den anden side péses, at hegnet ikke i hgjere grad end
nedvendigt speerrer for lys, luft eller udsigt eller pa uheldig made gendrer landskabsbilledet.

Stk.6. Feelleshegnenes dimensioner fastszettes om forngdent af hegnsynet. Ved boligbebyggelse bar hgjden af hegn
mod naboejendommen, hvor ikke ganske seerlige forhold taler derimod, fastsaettes til 1,80 m og mé ikke uden naboens
samtykke overstige 2 m. For feelleshegn mellem haver og landbrug eller stgrre abne pladser, der ikke omfattes af
bestemmelsen i § 18, stk. 5, geelder dog samme regler vedrgrende levende hegns hgjde som i § 18, stk. 4, anfart.

Forligsmaegling

Hegnsynet forsggte, i henhold til § 38 i hegnsloven, at forlige parterne. Hegnsynet
konstaterede pa det foreliggende grundlag — parternes pastande, sagens fremstilling og
det pa madet oplyste, at forlig mellem parterne ikke var muligt.

Hegnsynet meddelte herefter parterne, at sagen ville blive optaget til kendelse, og at
denne bliver udsendt snarest.

Hegnsynets begrundelse

Stubbene af leerketraeerne ansas ikke for at vaere et hegn. Stubbene var ikke
sammenvoksede og havde ingen sidegrene. Stubbene hindrede saledes ikke passage,
mellem grundene. (§10)

Der er derfor tale om etablering af et nyt hegn. (§7)

Hegnspligten kan bortfalde efter § 11 stk. 1, (Vejreglen) Det kraever at det tilstedende
feellesareal har karakter af vej. Eller at der er en sti der greenser helt op til klagers grund,
dvs. uden fri- eller graesareal imellem. Dette sas ikke at veere tilfeeldet jf. besigtigelsen.

Opseettelse af fast hegn, 2 m hgijt, (§10 stk. 6) findes rimeligt begrundet fordi der er bygget
altan i 1. sals hgjde hos naboen og fordi det findes lettere at vedligeholde end et levende
hegn det pageeldende sted, pa grund af skraningen pa klagers grund.
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Nedskeering af de udgaede leerketraeer er nadvendig for etableringen af et hegn og
udgiften hertil indgar i etableringsudgiften.

Etablering af stattemur pa klagers grund falder udenfor hegnsynets kompetence idet det
vurderedes at stattemur ikke er ngdvendig for hegnets opferelse, nar radderne fra de
udgaede leerketraeer ikke fiernes fuldsteendigt. Stettemur vurderes séledes ikke at veere en
del af opferelsen af hegnet.

Erstatning for evt. forkert beskeering af lerketraeerne harer under domstolene da det
skannes at kraeve bevisfarelse, kan i gvrigt ikke henfgres under Hegnslovens § 12 stk. 4
eller § 22 stk. 3.

KENDELSE

Der etableres et plankevaerk i overensstemmelse med det af klager fremsendte forslag pa
en straekning pa ca. 16 m. Plankevzerket etableres i den skellinje som parterne er enige
om udggres af stubbene fra leerketraeerne.

Stubbene fra laerketraeerne fiernes i jordhajde. Eventuelle stubbe der forhindrer
nedsaettelse af stolper fjernes helt.

Stolperne forankres i cement.
Hojden fastsaettes til 2 m.
Udgifterne til opfarelse af hegnet fordeles med halvdelen til hver af parterne

Begge parter indhenter tilbud pa det nedvendige arbejde hvorefter det billigste tilbud
antages. Arbejdet igangseettes af den part der har indhentet det billigste tilbud, og skal
veere udfert senest 1. september 2015.

Parterne vedligeholder den side af plankevaerket der vender mod egen grund.
Plankeveerket vedligeholdes med traebeskyttelse. Hver part vaelger selv farven pa den side
der vender mod egen grund.

Etablering af stattemur er ikke omfattet da det falder udenfor hegnsynets kompetence.
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Hegnsynets vederlag, kr. 1.785,00, deles med halvdelen til hver.

12. maj 2015

N /' 3\ \\
4’ 3 « \ I
(\__ \ \/
( l/\ { S 'L -~
Seren Serensen

Formand

Skanderborg Kommune
2
,?/’/ et ,.f,,,( \f';: ; ;;'f/;; |
Jens Enk Serensen v z
Peter Bjorn

VEJLEDNING OM DOMSTOLSPROVELSE:

Hegnsynets kendelse er den endelige administrative afggrelse og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. Hegnslovens § 42, stk. 1. Hegnsynets kendelse kan af hver af sagens
parter indbringes for Domstolene senest 4 uger efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende, jf.
Hegnslovens § 43, stk. 2. Sagsanlaeg sker ved indgivelse af steevning til Byretten i Horsens,

Godsbanegade 2, 8700 Horsens.

Steevning udtages mod den anden part i hegnssagen.

Udskriftens rigtighed bekraeftes

rianne Mgller-Jensen
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BEKRAFTELSESPATEGNING:




